






























































前提 1 (感覚質欠如の仮説) 感覚質欠如が可能ならば、真正痛みと疑似痛みは互い
の区別を可能にするような因果的差異を生じないであろう。
前提 2 (知識の因果説) ある性質をもっ状態とそれをもたない状態が互いの区別を
可能にするような因果的差異を生じないなら、その性質は不可知となろう。



























































































































































































































































































maker. “Phenomenal Similarity." Critica，7.20 (1975); “Functionalism and Qualia." 
PhiLosophical Studies， 27(1975); “Absent Qualia Are Impossible." The PhilosoPhi-
cal Review， 90.4(1981);“The Inverted Spectrum." The Journal of PhiLosophy， 74.7 
(1981)を参照。これらはいずれもSydneyShoemaker. Identity，Cause，and Mind，Cambridge 
University Press.1984に収録されており、以下の引用はこの論文集(lCMと略記)による。




B 1 ock，“Are Absent Qualia Impossible?， "The Philosophical Review， 89， 2(1980)，PP.259， 
264および EarlConee，“The Possibility of Absent Qualia，" The Philosophical Re-
view ，94，3(1985)，p. 350-51を参照。なおシューメーカーはブロックの定式化を一部変更
して受け入れている(ICM，P. 316)。
(4) B 1 ock， op. ci t. ， P. 266-67. 
(5) ICM， P. 318-25. 
(6) Block， op.cit.， p.266. 
(7) ICM，PP.189-90.なお、デイヴィスは感覚質の内観的可知性に依拠してシューメーカー
の感覚質欠如不可能論を擁護しているが、残念ながら必ずしも内観的観点で一貫しておら
ず、観点にぶれがあるようにみえる。 Cf.Lawrence H.Davis，“Functionalism and Absent 
Qualia，" Philosophical Studies，41(1982). 
(8) Conee， op. ci t. ， P. 354-56. 
(9) Ibid.， P.358. 
(10) Ibid. ，P. 358-59. 
(11) ICM， P.189. 
(12) Conee， op. c i t.， P.348. 
(13)ホワイトは、何かある感覚質をもっという一般的性質は、痛みをもっとか庫みをもっ
とかの個別的性質と違って、感覚質とはみなせないと主張する。 Cf.Nicholas P.White. 
“Prof.Shoemaker and So-called・Qualia'of Experience." Philosophical Studies. 47 
(1985). 
(14)シューメーカーは異なる人のあいだの感覚質の逆転を問主観的Cintersubjective)逆
転とよび、また同一人物における通時的な逆転を内主観的(intrasubjective)逆転とよん
で、前者の間主観的逆転が探知不可能な仮説にとどまるとしても、そのような想定が無意
味ではないのは後者の内主観的逆転が探知可能だからであると言う(1 CM.196-97)。
(15)同じ言語的表象に基づく信念が同じ内容をもつかどうかという問題は、信念内容の環
境非依存性vs環境依存性、狭い内容vs広い内容、狭い機能主義vs広い機能主義、外在主義
vs内在主義などの名称のもとで最近活発に行われている論争と深い関係があると思われる。
(のぷはら・ゆきひろ 筑波大学哲学・思想学系助教授)
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